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Zusammenfassung
Eine neue Klassifikation von Interventions-
formen, also Techniken zur Verhaltensände-
rung, ist notwendig und zweckmäßig für die
Umweltpsychologie. Im vorliegenden Arti-
kel werden daher zunächst verschiedene be-
reits vorhandene Klassifikationen kurz dar-
gestellt. Ausgehend von einer Modellvor-
stellung über die Wirkungsweise der Inter-
ventionsformen wird ein aktuelles Klassifi-
kationssystem entwickelt, in dem die Inter-
ventionsformen gut strukturiert und um-
weltpsychologisch sinnvoll eingeteilt wer-
den. Gemäß diesem Kategoriensystem sind
alle verhaltensändernden Techniken zu-
nächst danach zu unterteilen, ob sie indivi-
duelle Verhaltenspräferenzen verändern
oder ob sie auf diesen aufbauend Verhal-
tensänderungen aktivieren und unterstüt-
zen. In der ersten Gruppe findet sich die tra-
ditionelle Unterscheidung nach struktur-
und personenfokussierten Techniken, in der
zweiten Gruppe wird nach situations- und
verbreitungsfokussierten Techniken unter-
schieden. Auch die weiteren Unterteilun-
gen folgen psychologischen und interven-
tionstechnischen Gesichtspunkten: Jede
Klasse von Interventionsformen ist auf-
grund einer bestimmten Problemstellung
bei der Realisierung von Verhaltensände-
rungskampagnen definiert. Nach dieser
Darstellung wird besprochen, wie die Aus-
wahl von Interventionstechniken mit Hilfe
der vorgeschlagenen Kategorisierung vorge-
nommen werden kann; das System selbst
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Abstract 
Rethinking forms of interventions of 
environmental psychology
In this paper we argue that for environmen-
tal psychology it is essential and functional
to have a sound classification of behavioral
interventions. At first well known classifica-
tion systems are depicted. Based on a model
about the mode of action of the intervention
techniques a classification system is devel-
oped in which the techniques can be
grouped in an environmental psychological
meaningful way. Corresponding to the de-
veloped classification all behavioral change
techniques can be divided into two groups
accordingly whether the techniques are
changing individual preferences for behav-
ior or whether they activate or encourage
behavioral change. In the first group we find
the traditional distinction between structur-
al and person focused techniques and in the
second group between situational and dis-
semination focused techniques. Further sub-
divisions follow aspects of psychological and
intervention techniques because each class
of techniques is determined due to certain
problems to be tackled when realizing a be-
havioral change campaign. Furthermore the
choice of the intervention techniques based
on the proposed classification is discussed
and the classification itself is reviewed. 
Key words: Behavioral interventions; classifica-




Die systematische Klassifizierung von Maß-
nahmen zur Verhaltensänderung, auch
Interventionsformen oder -techniken ge-
nannt, weist, wie wir weiter unten ausfüh-
ren werden, bereits eine beträchtliche Tradi-
tion in der Umweltpsychologie auf. Derarti-
ge Klassifikationssysteme von Interven-
tionsformen sind unseres Erachtens mehr-
fach zweckdienlich: Erstens verdeutlicht ein
Klassifikationssystem die vorhandenen
Möglichkeiten zur Verhaltensänderung, ein
Katalog der Techniken wird eröffnet. Zwei-
tens sollte ein solches System zum leichte-
ren Verständnis der Funktionsweise beitra-
gen, weil durch die Zuweisung einer Maß-
nahme zu einer Funktionskategorie die
Funktionsweise bereits angedeutet wird.
Drittens sollte mit einem Klassifikationssys-
tem die Anwendung der Interventionsfor-
men leichter fallen, da deutlich wird, welche
Interventionsformen sich für welchen An-
wendungszweck unter welchen Bedingun-
gen eignen. Viertens zeigt ein Klassifika-
tionssystem den Raum möglicher Maßnah-
men auf, womit Ähnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen den Interventionsformen
deutlich werden. Dies erlaubt, Möglichkei-
ten und Probleme von Maßnahmen syste-
matisch zu durchdenken und Erfolg ver-
sprechende Kombinationen oder gar neue
Maßnahmen zu entwickeln. Klassifikations-
systeme bringen somit einen Wissenschafts-
bereich vorwärts und vereinfachen prakti-
sche Anwendungen.
Im Zentrum des Artikels von Mosler und
Gutscher (1998) stand eine solche Klassifi-
kation der umweltpsychologischen Inter-
ventionsformen. Die Darstellung war als
Überblick und Anleitung für die Konzep-
tion von Umweltaktionen gedacht, mit de-
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nen Verhaltensänderungen erreicht werden
sollen (s. Kasten 1). Interventionsformen
zielen aufgrund ihres Wirkmechanismus im
psychischen System auf eine Verhaltensän-
derung beim Individuum ab. Relativ neu
war damals, dass auch Diffusionsformen
aufgeführt wurden (s. Kasten 2). Diffusions-
formen zielen aufgrund ihres Wirkmecha-
nismus auf eine flächendeckende Durch-
dringung des sozialen Systems ab. In Um-
weltkampagnen müssen die Wirkmechanis-
men von Interventions- und Diffusionsfor-
men kombiniert werden. Ziel ist es, kol-
lektive Verhaltensmuster durch eine mög-
lichst weitgehende Durchdringung des sozi-




Prompts sind geschriebene, gezeichnete oder
gesprochene Hinweise, Bitten oder Aufforde-
rungen.
Rückmeldung und Selbstüberwachung 
Die Zielpersonen erhalten Rückmeldungen
(Feedback) über ihr Verhalten bzw. über die
Ergebnisse, die sie mit ihrem Verhalten
erzielt haben. Im Fall der Selbstüberwachung
informieren sie sich selbst.
Belohnung für Ergebnisse 
Personen, die sich auf gewünschte Weise
verhalten oder ein bestimmtes Verhaltensziel
erreichen, werden belohnt. Lotterien sind
Belohnungen, bei denen Personen, die sich
in gewünschter Weise verhalten, mit Lotterie-
losen entschädigt werden.
Wettbewerb 
Es wird ein Wettbewerb für das Erreichen
eines Umweltzieles ausgeschrieben.
(Selbst-) Zielsetzung 
Personen werden gebeten, sich ein bestimm-
tes Verhaltensziel zu stecken.
Private und öffentliche Selbstverpflichtung 
Personen werden darum gebeten, sich zeit-
lich beschränkt zu einem bestimmten Verhal-
ten zu verpflichten. Bei der öffentlichen
Selbstverpflichtung wird diese via Medien
kundgegeben.
Vorbildverhalten 
Modellpersonen zeigen erwünschtes Verhal-
ten vor, direkt im Alltag, im Fernsehen, auf
Plakaten oder in anderen Medien.
Überzeugen (Persuasion) 
Ein vertrauenswürdiger Kommunikator mit
einem gewissen Status übermittelt überzeu-
gende Argumente für die Übernahme eines
bestimmten Verhaltens.
Soziale Normvorgabe 
Es werden soziale, umweltgerechte Normen
im Sinne allgemeiner Verhaltensweisen oder
Verhaltensgepflogenheiten in den Vorder-
grund gestellt.
Kasten 1: Interventionsformen (aus Mosler
und Gutscher, 1998)
Multiplikatoren
sind Personen, die aufgrund ihrer zentralen
Position im sozialen Netzwerk andere zum
Mitmachen anregen. Sie werden persönlich
angesprochen, motiviert, unterwiesen und
betreut.
Aktivatoren/Promotoren
sind zentral organisierte, bezahlte und
unterwiesene Personen, die andere Personen
anwerben, indem sie von Haushalt zu Haus-
halt gehen. 
„Weitersagen-Weitergeben“-Aufgaben
Bei dieser Diffusionsform werden von ver-
schiedenen Personenstartpunkten aus Aufga-
ben und/oder Informationen an eine Person
weitergereicht mit der Bitte, sie wiederum
weiterzugeben.
Postalische Aktion
Es werden Personen mittels Briefen ange-
sprochen, angeworben und betreut.  
Medienkampagne
Es werden Personen über Medien angespro-
chen und instruiert.
Kasten 2: Diffusionsformen (aus Mosler und
Gutscher, 1998)
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Nach unserem
heutigen Erkennt-
nisstand greift die Klassifikationsweise von
Mosler und Gutscher (1998) zu kurz, sie ist
zu eng gefasst und geht gleichzeitig zu we-
nig in die Tiefe. In der Zwischenzeit war 
die Klassifikation der Interventionsformen
Gegenstand einiger Publikationen (s. weiter
unten), und ältere Systematiken erscheinen
jetzt in einem anderen Licht. Außerdem
sind auch einige Studien veröffentlicht wor-
den, die unser Verständnis der Wirkungs-
weise der Interventionsformen vorange-
bracht haben (z. B. im Schwerpunkt „Erklä-
rung und Veränderung von Umweltverhal-
ten“, Umweltpsychologie 9(1), 2005). Vor
allem aber sind wir in unseren eigenen For-
schungen (Mosler, 2000; Tobias, 2006) ei-
nen wesentlichen Schritt zum besseren Ver-
ständnis der Interventionsformen weiterge-
kommen.
Aus diesen Gründen wollen wir im vorlie-
genden Artikel eine neue Strukturierung,
eine neue Klassifikation der Interventions-




(Abschnitt 2). Mit der Dar-
stellung der bekannten
Klassifikationssysteme beabsichtigen wir ei-
nen Überblick über bisherige Arbeiten zu
geben, um dann aufzeigen zu können, wie
wir diese Systeme in unser neues System in-
tegrieren und darüber hinausgehen. Das
personenorientierte Klassifikationssystem
wird auf der Basis einer Modellvorstellung
zur Wirkungsweise von Interventionsfor-
men eingeführt, seine Teile werden schema-
tisch dargestellt und ausführlich besprochen
(Abschnitt 3). Anschließend wird der Ein-
satz der Interventionstechniken dargelegt
(Abschnitt 4). Darauf folgt eine kritische
Betrachtung des Kategoriensystems (Ab-
schnitt 5). Schließlich werden Aufgaben für




Eine ganze Reihe von Klassifikationssyste-
men zu umweltpsychologischen Interven-
tionsformen wurde bereits publiziert. Kaum
eines baut auf einem anderen auf, die ver-
wendeten Klassifikationsebenen sind sehr
unterschiedlich, und die Unterteilungen
sind zumeist nicht fundiert.
Eine häufig verwendete Klassifikation ist die
Unterscheidung zwischen internen, d.h. in
der Person wirkenden, und externen, d.h.
über eine veränderte Situation wirkenden,
Veränderungsmechanismen. Homburg und
Matthies (Kap. 6, 1998) unterteilen indivi-
duumsbezogene Strategien nach den An-
satzpunkten der Interventionstechniken in
die Veränderung interner (Person) und ex-
terner Bedingungen (Situation). Bei letzte-
ren führen sie technische Veränderungen
sowie Belohnungen und Bestrafungen auf.
Bei der Veränderung interner Bedingungen
unterscheiden sie zwischen wissens- und
normzentrierten Techniken. Erstere bein-
halten die schriftliche Vermittlung von Pro-
blem- und Handlungswissen und die Ver-
mittlung von Wissen über das eigene Ver-
halten und seine Konsequenzen (Feedback),
letztere enthalten die persönliche Vermitt-
lung von Problem- und Handlungswissen,
Zielsetzungen, Verpflichtungen, soziale
Modelle und Blockleader („Hausmeister“,
der für mehrere Häuserblöcke zuständig
ist).
Der Intern-Extern-Einteilung ähnlich ist die
Unterscheidung von Scheutle und Kaiser
(2003). Diese Autoren trennen zwischen
strukturellen Interventionsformen als Maß-
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nahmen, die an den strukturellen Rahmen-
bedingungen ansetzen (z.B. Verfügbarkeit,
Preis, Aufwand) und personenbezogenen
Interventionsformen als Maßnahmen, die
auf die psychologischen Bedingungen des
Verhaltens (Wissen, Einstellungen, Werten)
wirken.
De Young (1993) stellt neben der Untertei-
lung in interne und externe Veränderungs-
mechanismen noch die Verhaltensände-
rungstechniken „Information“, „positive
Motivation“ und „Zwang“ heraus. Unter In-
formation führt er bei den externen Mecha-
nismen deklaratives Wissen, Verfahrenswis-
sen, Feedback, Modellvorgaben und Auffor-
derungen auf; bei den internen Mechanis-
men finden sich die direkte Erfahrung, die
persönliche Einsicht und das Selbstfeedback.
Unter positiver Motivation und externen
Mechanismen führt er materielle Anreize
und soziale Unterstützung an, bei den inter-
nen Mechanismen Verpflichtung, intrinsi-
sche Befriedigung, sowie das Kompetenz-
und Vertrautheitsgefühl. Unter externen
Zwängen nennt er materielle Abschre-
ckung, sozialen Druck und Gesetzesverfü-
gungen, bei den internen Zwängen dagegen
Pflicht- und Reuegefühle. Inhaltliche Aus-
führungen zu den Kategorien finden sich
bei De Young (1993) nicht.
Eine ähnliche Einteilung wie die intern-ex-
terne ist die nach verhaltens- und kogni-
tionsorientierten Techniken, wie sie von
Mosler und Gutscher (1998) verwendet
wird. Bei den kognitionsorientierten Tech-
niken nimmt man an, dass Verhalten über
kognitive Prozesse gesteuert wird und somit
intern, also in der Person, wirken. Bei den
verhaltensorientierten Techniken hingegen
geht man davon aus, dass Verhalten von au-
ßen über antezedente oder konsequente
Reize angeregt wird. Diese Unterteilung
vertreten auch Geller (1987, 1989) und
Schahn (1993), wobei sie zu den antezeden-
ten Techniken Verhaltensangebote, Hin-
weise, Handlungsanreize sowie Informatio-
nen, Erziehung und Verpflichtungen zäh-
len, zu den Konsequenztechniken Beloh-
nungen/Bestrafungen und Rückmeldung.
Auch Dwyer, Leeming, Cobern, Porter und
Jackson (1993) unterteilen in antezedente
und konsequente Bedingungen, wobei sie
bei den Antezedenzien passive beziehungs-
weise aktive und auf das Individuum oder
auf die Gruppe gerichtete Interventionen
unterscheiden, je nachdem ob ein Individu-
um oder eine Gruppe aktiv wird, um eine
Interventionsform umzusetzen. Bei den
Konsequenzen unterscheiden sie nur zwi-
schen Interventionsformen, die auf ein Indi-
viduum oder auf eine Gruppe ausgerichtet
sind.
McKenzie-Mohr und Smith (1999) führen
neben den internen Techniken wie Ver-
pflichtungen, Aufforderungen, normorien-
tierten Techniken, Kommunikation und
Anreizen auch Barrieren und Hilfen auf.
Letzteres ist den Gebots- und Verbotstech-
niken von Dietz und Stern (2002) ähnlich,
die neben den internen Techniken wie Er-
ziehung, Information und freiwilligen Maß-
nahmen neu auch explizit marktbasierte
Strategien sowie Gebote und Verbote nen-
nen.
Marktwirtschaftliche Instrumente sowie
Gebote und Verbote stellen in der wohl um-
fassendsten Klassifikation nach Kaufmann-
Hayoz et al. (2001) einen Großteil der In-
strumente dar. In ihrer Typologie der In-
strumente für eine nachhaltige Entwicklung
berücksichtigen sie neu auch Service- und
Infrastrukturinstrumente sowie Vereinba-
rungen. Neben den umweltpsychologisch
schon bekannten Kommunikationsinstru-
menten führen sie auch wie Mosler und
Gutscher (1998) Diffusionsinstrumente auf.
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Das von Kauf-
mann-Hayoz et
al. (2001) vorgestellte Klassifikationssystem
wird von Stern (2002) wieder aufgenom-
men, indem er die Instrumente in Bezug zu
Faktoren setzt, die umweltrelevantes Ver-
halten beeinflussen.
Bemerkenswert, weil selten zu finden, ist
die Unterteilung von Homburg und Mat-
thies (Kap. 6, 1998) nach individuums- oder
gruppenbezogenen Interventionsstrategien.
Unter letzteren Strategien verstehen sie sol-
che, mit denen man gezielt Gruppenprozes-
se in Gang bringen möchte, damit ein sozi-
aler Wandel in ganzen Bevölkerungsgrup-
pen eintritt.
Schließlich wird eine recht ungewöhnliche
Systematik von Cook und Berrenberg
(1981) vorgestellt. Sie unterteilen die Tech-
niken in (1.) persuasive Kommunikation,
(2.) Hervorrufen von ein-
stellungskonsistentem Ver-
halten, Hervorrufen von
Verhalten mittels (3.) ma-
teriellen oder (4.) sozialen
Anreizen oder Abschre-
ckung, (5.) Darbietung von
Vorbildern, (6.) Erleich-
tern der Ausführung von
Intentionen und (7.) Infor-
mationsgabe zur Effektivität von Bemühun-
gen. Diese Klassifikation von Cook und
Berrenberg (1981) kommt unserer Intention
sehr nahe, denn die Autoren gehen von ei-
nem konzeptuellen Bezugssystem aus, in
dem sie die Wirkung der Techniken auf
Personenvariablen erörtern.
Einen ersten Ansatz zu einer konsequenten
Innensichtweise der Interventionen stellen
Flury-Kleubler und Gutscher (2001) dar, in-
dem sie zwischen (1.) modifizierten Wahr-
nehmungen, Kategorisierungen, Bewertun-
gen, Wissen und Zielen, (2.) einer Erhö-
hung der allgemeinen Erregung, (3.) Unter-
brechen von etablierten Zielerreichungs-
strategien und (4.) neuen Verhaltenspro-
grammen unterscheiden.
Aus den hier in aller Kürze vorgestellten
Klassifikationen geht nun lediglich ein Kon-
sens hervor: Die Unterscheidung von exter-
nen und internen bzw. strukturellen und
personenbezogenen Interventionsformen.
Diese werden allerdings nicht immer gleich
definiert. Weitere Einteilungsprinzipien,
welche hier hervorgehoben werden sollen,
sind die Unterscheidungen von individu-
ums- und gruppenbezogenen sowie aktiven
und passiven Techniken. Die Unterschei-
dung zwischen antezedenten und konse-
quenten Bedingungen erscheint wenig
funktional, da Verhaltensänderungen immer
zunächst vorbereitet und dann in einem län-
geren Prozess realisiert werden müssen. Zu-
dem können sich auch konsequente Reize
nur dann auswirken, wenn sie vor der Ver-
haltensänderung von den betroffenen Per-
sonen erwartet werden.
Dass in der Fülle von bestehenden Klassifi-
kationen keine tiefer gehenden Trends aus-
gemacht werden können, liegt v. a. daran,
dass diese von den angewendeten Techni-
ken ausgehen und nicht von den damit zu
lösenden Problemen. So wird z.B. unter-
schieden, ob mit den Betroffenen kommu-
niziert wird oder ihnen Material abgegeben
wird, aber es wird nicht berücksichtigt, was
mit der Kommunikation oder dem abgege-
benen Material bewirkt werden soll. Dies
wird besonders deutlich, wenn unter den
Interventionstechniken so umfassende Kon-
zepte wie z.B. „Erziehung“ zu finden sind:
Man kann sich zwar leicht vorstellen, was
beim Erziehen zu tun ist, aber es ist völlig
unklar, was damit psychologisch alles be-
wirkt wird. Einige wenige Klassifikationen
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berücksichtigen schließlich die psychologi-
schen Wirkungen, doch gehen diese stets
von sehr reduzierten und auch immer ver-
schiedenen Modellen der Verhaltensände-
rung aus.
Ziel dieses Artikels ist daher die Entwick-
lung eines Kategoriensystems von Verhal-
tensänderungstechniken, das sich an den
Wirkungen orientiert, welche die Techni-
ken aufweisen müssten, um bestimmte, im
Rahmen einer Verhaltensänderungskam-
pagne auftretende, Probleme zu bewältigen.
Ausgangspunkt soll ein allgemeines Modell
der Verhaltensänderung bilden, welches
möglichst viele anwendungsrelevante psy-
chologische Probleme wiedergeben sollte.
Unter der Annahme, dass bei der Durch-
führung von Verhaltensänderungskampag-
nen stets ähnliche Probleme auftreten, soll-
te solch eine Systematik einen größeren
Konsens nach sich ziehen. Diskussionen
dürften sich eher daraus ergeben, welcher
Klasse nun bestimmte Techniken zuzuord-
nen sind. So besteht z.B. Einigkeit darüber,
dass man hin und wieder etwas braucht, um
einen Nagel einzuschlagen und manchmal,
um einen zu ziehen. Meist wird man erste-
res mit einem Hammer und letzteres mit ei-
ner Zange erledigen. Aber grundsätzlich
wäre auch eine umgekehrte Anwendung
der Instrumente möglich. Die zentrale Fra-
ge zur Kategorisierung ist unseres Erachtens
nicht, was für ein Werkzeug eingesetzt
wird, sondern wie es angewendet wird.
Wird ein Nagel mit einer Zange eingeschla-
gen, so wird die Zange zum Hammer.
Dieser Ansatz führt denn auch zu einer ge-
nuin umweltpsychologischen Sichtweise der
Interventionsformen, da sozusagen aus der
Person heraus geschaut wird, wie die Inter-
ventionsformen bei ihr wirken könnten.
Die psychologische Wirkungsweise der
Techniken bei Personen steht im Fokus der




Nachfolgend stellen wir ein Klassifikations-
system vor (s. Abbildung 1), das sich daran
orientiert, wie beim Individuum anzusetzen
ist, bei dem die Verhaltensänderung hervor-
gerufen werden soll. Die Bezeichnungen
Interventionsformen, Techniken, Instru-
mente und Maßnahmen zur Verhaltensän-
derung werden im Folgenden synonym ge-
braucht.
Ausgangspunkt für die vorgestellte Systema-
tik ist ein allgemeines Modell der Verhal-
tensänderung (Tobias, 2006). Dieses Modell
postuliert, dass ein Verhalten nur dann aus-
geführt wird, wenn
• das Verhalten überhaupt möglich und
bekannt ist sowie als Option betrachtet
wird,
• die Präferenz für das Verhalten höher ist
als für konkurrierende Verhalten und
• die Person sich im entscheidenden Mo-
ment an die Verhaltensoption erinnert
und die an sich genügend hohe Verhal-
tenspräferenz in diesem Moment über-
haupt wirkt.
Das Ermöglichen bzw. Verhindern von Ver-
halten ist i. d. R. nicht Gegenstand umwelt-
psychologischer Fragestellungen, sondern
wird durch Experten anderer Disziplinen
umgesetzt (Juristen, Politiker, Ingenieure,
etc.). Meist handelt es sich um strukturfo-
kussierte Techniken und Wissensvermitt-
lung. Die hier vorgestellte Kategorisierung
fokussiert auf die anderen beiden Problem-
bereiche.
41Mosler & Tobias
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Das hier verwendete Modell sagt aus, dass
die Verhaltenspräferenz von folgenden Grö-
ßen abhängt:
• Überzeugungen, Normen, Werten, etc.
welche selbst von Wissen abhängen,
welches wiederum in Bezug zu realen
Phänomenen in der Welt steht
• Affektiven Einflüssen und 
• Gewohnheiten
• Bedürfnissen und kognitiven Span-
nungszuständen
Davon ausgehend können folgende Ansatz-
punkte zur Beeinflussung der Präferenzen
ausgemacht werden:
• Beeinflussung von Kognitionen, welche
direkt auf die Verhaltenspräferenz wir-
ken, also von Überzeugungen und Nor-
men, aber auch Werten, Zielen, Res-
sourceneinschätzungen (z.B. subjektive
Schwierigkeit), etc. (argumentative Per-
suasion)
• Beeinflussung von Wissen, von dem die
eben genannten Kognitionen abhängen
(Wissensvermittlung)
• Beeinflussung der realen Welt, welche
über die Veränderung des Wissens und
damit relevanter Kognitionen die Präfe-
renz verändern sollen (strukturfokus-
sierte Techniken)
• Beeinflussung affektiver Einflüsse (af-
fektive Persuasion)
• Beeinflussung von kognitiven Span-
nungszuständen (Aufforderungen)
Gewohnheiten lassen sich nicht direkt be-
einflussen, sondern sie ergeben sich viel-
mehr aus der Verhaltensausführung selbst.
Eine echte Beeinflussung von Bedürfnissen
erfolgt in der Regel über Wirkungen auf die
reale Welt (z.B. etwas zu essen geben oder
durch Waffen Schmerzen verursachen). Bei
der Beeinflussung der realen Welt stehen
ungleich mehr Möglichkeiten offen als bei
psychologischen Maßnahmen, weshalb den
strukturfokussierten Techniken eine ganze
Kategorie von verschiedenen Maßnahmen-
klassen zugeordnet wird. Diese Kategorie
kann nicht aufgrund psychologischer Wir-
kungen in Klassen unterteilt werden, da es
sich ja um Wirkungen auf die physische
Welt handelt. Entsprechend wurde hier die
Einteilung nach der Systematik von Kauf-
mann-Hayoz et al. (2001) vorgenommen.
Die psychologischen Techniken werden ei-
ner zweiten Kategorie, den personenfokus-
sierten Techniken, zugeordnet, und diese
beiden Kategorien stellen die Überkatego-
rie verhaltenserzeugender Techniken dar,
mit denen individuelle Verhaltenspräferen-
zen beeinflusst werden.
Wie oben ausgeführt, genügt es aber in vie-
len Fällen nicht, nur Verhaltensdispositio-
nen zu schaffen (bzw. abzubauen), und in
wieder anderen Fällen ist es gar nicht erfor-
derlich, diese zu verändern. Entsprechen die
individuellen Verhaltensdispositionen schon
den Zielen der Verhaltensänderung und
zeigt sich aber das Verhalten nicht, muss auf
verhaltensfördende Techniken zurückge-
griffen werden. Dabei stellt sich zunächst
die Frage, ob sich das Individuum im ent-
scheidenden Moment, in dem ein Verhalten
gezeigt (oder nicht gezeigt) werden sollte,
an die entsprechenden Verhaltensoptionen
erinnert, und ob sich die im Sinne der Ver-
haltensänderung günstigen Verhaltenspräfe-
renzen auswirken. Das verwendete Modell
postuliert hier folgende Einflussfaktoren:
• Die aktuelle Zugänglichkeit (Einfach-
heit des Erinnerns) des Verhaltens
• Die Gewohnheit, das Verhalten zu zei-
gen
• Durch Merkmale der Situation ausgelös-
te kognitive Spannungszustände, das
Verhalten zu zeigen
• Situative (vor allem deskriptive) Nor-
men
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Wiederum wer-
den Gewohnhei-
ten als nicht direkt beeinflussbar betrachtet.
Weiter können Wirkungen auf das Erin-
nern und auf Spannungszustände interven-
tionstechnisch nicht unterschieden werden:
Erinnerungshilfen haben stets auch einen
mehr oder weniger starken Aufforderungs-
charakter und Hinweise rufen auch stets das
Verhalten wieder in Erinnerung. Daher
wird aufgrund des Verhaltensmodells in die-
ser Kategorie nur unterschieden, ob eine
Maßnahme ausschließlich auf bestimmte
Individuen wirkt oder auch noch auf ande-
re als die Zielindividuen (individuumsbezo-
gene und sozialbezogene Techniken). Wei-
ter soll aber noch unterschieden werden, in-
wieweit ein Individuum selbst aktiv werden
muss, damit die situative Wirkung erzielt
wird. Dies ist v. a. interventionstechnisch re-
levant, da im Falle passiver Techniken zu-
sätzlich das Problem gelöst werden muss,
dass die verwendete Maßnahme auch tat-
sächlich im Moment der Verhaltensausfüh-
rung wirkt.
Damit sind alle durch verhaltensändern-
de Techniken zu erfüllenden Aufgaben 
genannt, solange nur einzelne Personen be-
trachtet werden. Das vorgeschlagene Kate-
goriensystem geht aber




zer Populationen (s. auch
Homburg und Matthies, Kap. 6, 1998). Da-
mit eine Population bzw. genügend viele In-
dividuen genügend stark ihr Verhalten än-
dern, muss eine Kampagne zusätzlich fol-
genden Schwierigkeiten gerecht werden:
• Erreichbarkeit: Die individuellen Voraus-
setzungen, das Verhalten zu zeigen,
müssen bei genügend vielen Personen
gegeben sein (genügend hohe Präferenz,
welche im entscheidenden Moment
ebenso aktiv sein muss wie sich an das
Verhalten erinnert wird). Entsprechend
müssen die Maßnahmen zur individuel-
len Verhaltensänderung genügend viele
Personen erreichen.
• Wechselwirkungen: Hängen Verhaltensprä-
ferenzen von der Ausführung des Ver-
haltens durch andere Personen ab, so
darf sich die Population nicht in einem
negativen Feedback „verklemmen“. Es
muss also verhindert werden, dass jedes
Individuum das Verhalten nicht ändert,
weil die anderen Personen ihr Verhalten
nicht ändern (vgl. Mosler, 1993). Ent-
sprechend müssen Masßnahmen dafür
sorgen, dass vorteilhafte kollektive Wir-
kungen in die individuellen Präferenzen
eingehen.
• Heterogenität: Unterschiede in Zielen,
Überzeugungen, Ressourcen etc. kön-
nen eine durchschnittlich optimale
Maßnahme bei jedem einzelnen Indivi-
duum scheitern lassen. Entsprechend
muss eine Kampagne dafür sorgen, dass
Unterschiede entweder reduziert wer-
den oder dann konstruktiv damit umge-
gangen wird.
Jedem dieser Punkte ist eine eigene Klasse
von Maßnahmen gewidmet:
• Maßnahmen, um bei möglichst vielen
Personen Präferenzen zu verändern:
passive, netzwerkbezogene Techniken
(Diffusionstechniken)




• Maßnahmen, um die Heterogenität zu
reduzieren: aktive, netzwerkbezogene
Techniken
• Maßnahmen zum konstruktiven Um-
gang mit Heterogenität: aktive, gemein-
schaftsbezogene Techniken




aber über die individuel-
le Verhaltenswahl hinaus
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Alle diese Maßnahmenklassen zusammen
werden einer eigenen Kategorie zugeordnet
(verbreitungsfokussierte Techniken). Zu-
sammen mit der Kategorie der situationsfo-
kussierten Techniken bilden sie die Überka-
tegorie verhaltensfördernder Techniken,
mit denen vorhandene individuelle Verhal-
tensdispositionen unterstützt bzw. aktiviert
werden.
Diese vier Kategorien und ihre weiteren
Unterteilungen werden im Folgenden dar-





Unter den Techniken, mit denen man Ver-
haltensbedingungen verändert, sollen die
Techniken verstanden werden, die direkt
Außenbedingungen und Konsequenzen
von Verhalten verändern (externe Struktu-
ren bei Kaufmann-Hayoz et al., 2001; exter-
ne Bedingungen bei Homburg und Mat-
thies, 1998). Hier sind verschiedene Instru-
mentengruppen aufzuführen: Gebote und
Verbote umfassen unter anderem Vorschrif-
ten, verbindliche Standards, Begrenzungen
und Pflichten. Den marktwirtschaftlichen In-
strumenten sind eine Fülle von Techniken zu-
zuordnen, denen allen gemeinsam ist, dass
sie die Kosten des erwünschten Verhaltens
reduzieren bzw., dass deren Ausführung
materiell belohnt wird oder dass die Kosten
unerwünschten Verhaltens erhöht werden,
bzw. deren Ausführung zu materiellen
Nachteilen führt. Hier seien exemplarisch
Subventionen und Steuerungsabgaben, Ge-
bühren, Pfandsysteme, die Einrichtung von
Märkten oder auch Anreize/Belohnungen
und Wettbewerbe genannt. Die dritte
Gruppe der strukturfokussierten Techniken
bilden die verpflichtenden Vereinbarungen, wie
sie durch Gebühren, Normen und Zertifi-
zierungen gegeben sind. Eine vierte Mög-
lichkeit der Strukturveränderung kann
durch Service- und Infrastrukturinstrumente er-
reicht werden. Hier wird durch organisato-
rische und bauliche Maßnahmen Verhalten
ermöglicht oder unmöglich gemacht, z.B.
eine Buslinie eingerichtet oder eine Straße
gesperrt. Weiter können auch reale
Ressourcen an Individuen abgegeben wer-
den, z.B. durch Verschenken von Wasser-
spardüsen. Schließlich ist dieser Gruppe
auch physischer Zwang und im Zusammen-
hang damit die materielle Beeinflussung
von Bedürfnissen zuzuordnen. Alle existie-
renden strukturfokussierten Techniken hier
im Detail zu beschreiben, würde den Um-
fang des vorliegenden Artikels sprengen; sie
sind aber ausführlich bei Kaufmann-Hayoz
et al. (2001) dargestellt.
Personenfokussierte Techniken, die
überzeugen oder motivieren
Mittels der Überzeugungstechniken sollen
verhaltensrelevante Faktoren in der Person
so verändert werden, dass eine Verhaltens-
präferenz für umweltschonendes Verhalten
entsteht, oder dass eine Verhaltenspräferenz
für umweltschädigendes Verhalten abgebaut
wird. Mit diesen Techniken zielt man auf
die Veränderung von personenimmanenten
Faktoren ab, von denen die individuellen
Verhaltenspräferenzen abhängen. Als Tech-
niken sind hier die Wissensvermittlung, die
argumentative und affektive Persuasion so-
wie Aufforderungen zu nennen. Bei ande-
ren Autoren werden diese Techniken viel-
fach unter Informationsgabe oder Kommu-
nikation (z. B. McKenzie-Mohr und Smith,
1999) aufgeführt. Cialdini (2006) führt eine
ganze Reihe von Überzeugungsprinzipien
auf.
Die Wissensvermittlung umfasst Techniken,
mit denen Sachverhalte und Möglichkeiten
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dargestellt wer-
den, auch Know-
how vermittelt wird, damit sich das um-
weltrelevante Wissen der Person verbessert
(wissenszentrierte Techniken bei Homburg
und Matthies, 1998). Gemäß Frick (2003)
muss hier zwischen Systemwissen, Hand-
lungswissen und Wirksamkeitswissen (In-
formationsgabe zur Effektivität von Bemü-
hungen bei Cook und Berrenberg, 1981)
unterschieden werden.
Bei der argumentativen Persuasion wird ver-
sucht, mittels logisch und inhaltlich korrek-
ter Argumente verhaltensbestimmende
Faktoren zu verändern (persuasive Kom-
munikation bei Cook und Berrenberg,
1981). Hierbei kann es sich um Überzeu-
gungen und Einstellungen gegenüber den
Konsequenzen von Verhalten handeln oder
auch um Einschätzungen darüber, wie viele
Ressourcen für ein Verhalten benötigt wer-
den oder über wie viele Handlungsressour-
cen (z.B. Fähigkeiten) eine Person verfügt
(vgl. Erweiterung des ipsativen Möglich-
keitsraums nach Tanner, 1998). Tiefgreifen-
dere Änderungen können auch Normen,
Ziele oder gar Werthaltungen betreffen. Im
Gegensatz zur reinen Wissensvermittlung
ist die Persuasion gezielter auf die Verände-
rung ganz bestimmter Kognitionen gerich-
tet, obschon sie oft auch auf einer Wissens-
vermittlung aufbaut. Für das Verständnis der
Mechanismen kommen das Modell von
McGuire (1972) oder Zweiprozesstheorien
der Einstellungsänderung, mit ihren zentra-
len und peripheren Verarbeitungswegen,
wie das Elaboration Likelihood Model (Pet-
ty und Cacioppo, 1986) und das Heuristic
Systematic Model (Chaiken, Wood und Ea-
gly, 1996) zum Einsatz.
Ziel der hier als affektive Persuasion bezeich-
neten Klasse von Techniken ist es, den Per-
sonen „Lust“ zu machen, ein bestimmtes
Verhalten zu zeigen bzw. ein unerwünsch-
tes Verhalten mit Unlust zu belegen. Diese
Form der Beeinflussung von Verhalten kann
drei Stoßrichtungen aufweisen: Die aktuel-
len Affekte können beeinflusst werden, was
oft zur Erhöhung der Wirkung anderer
Interventionsformen verwendet wird (z.B.
Angst wecken, damit ein Argument intensi-
ver durchdacht wird). Um die Verhaltens-
ausführung direkt mit dieser Interventions-
form zu beeinflussen, können affektive
Konnotationen von Verhalten verändert
werden. Z.B. kann gezeigt werden, dass Ent-
sorgen von organischem Abfall im Restmüll
ekelhaft ist und daher diese Müllsorte kom-
postiert werden sollte. Schließlich gehört
das Fördern intrinsischer Motivation in die-
se Gruppe. So kann die Ausführung eines
Verhaltens als Leistung gepriesen oder in
ein Spiel eingebunden werden. Zur affekti-
ven Persuasion liegt erstaunlich wenig For-
schung vor. Während sich zur intrinsischen
Motivation noch einzelne Arbeiten finden
lassen (z.B. Schneider, 1996), wurde der As-
pekt affektiver Konnotationen von Verhal-
ten bisher weitgehend ignoriert.
Eine nochmals andere Form personenfo-
kussierter Interventionstechniken sind Auf-
forderungen. Diese werden zwar in Praxis
und Forschung zuhauf angewendet und
fanden auch Einzug in Systematiken von
Verhaltensänderungstechniken (z.B. De
Young, 1993), doch findet sich zu deren
Wirkung keine spezifische Untersuchung.
Personen können offensichtlich mehr oder
weniger stark dazu gedrängt werden, ein
bestimmtes Verhalten oder bestimmte kog-
nitive Prozesse auszuführen. Obschon Auf-
forderungen oft zusammen mit Argumen-
ten verwendet werden, ist deren Wirkme-
chanismus völlig verschieden. Aufforderun-
gen bewirken kognitive Spannungszustän-
de, welche zu bestimmten Verhaltenswei-
sen und Denkprozessen drängen. Sofern
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keine Reaktanz auftritt und nicht allzu
schwerwiegende Handlungen verlangt
werden, wird diesem Druck oft unwillkür-
lich nachgegeben. Aufforderungen werden
insbesondere auch dazu verwendet, gezielt
andere kognitive Spannungszustände wie
z.B. Dissonanz zu wecken, um so eine Ver-
haltensänderung zu bewirken. So kann z.B.
eine Person gefragt werden, warum sie ein
umweltschädliches Verhalten zeigt, wo sie
sich doch als umweltbewusst sieht (vgl.
auch „Diskrepanzkonfrontation“ nach Kan-
tola, Syme und Campell, 1984). Dies stellt
eine Aufforderung dar, sein Verhalten zu
überdenken.
3.2 Verhaltensfördernde Techniken
Situationsfokussierte Techniken, mit denen
auf Verhaltensgelegenheiten hingewiesen
wird
Bei diesen Techniken versucht man, mit
Hinweisen in umweltrelevanten Situationen
das umweltschonende Verhalten zu fördern.
Im weitesten Sinne handelt es sich hier um
Techniken, mit denen der Aufforderungs-
charakter einer Situation so verändert wird,
dass man das Verhalten mit der entspre-
chenden Disposition fast automatisch aus-
führt (Erleichtern der Ausführung von In-
tentionen bei Cook und Berrenberg, 1981).
Man könnte hier auch von einer erweiter-
ten Art von Konditionieren sprechen.
Diese situationsfokussierten Techniken zur
Aufforderung zu Verhalten lassen sich
unterscheiden in vom betroffenen Individu-
um aus gesehen passive und aktive sowie in
solche, die individuums- oder sozialbezogen
sind (vgl. Dwyer et al., 1993).
Passive, individuumsbezogene Techniken weisen
Individuen im entscheidenden Moment
darauf hin, ein Verhalten auszuführen (z.B.
Erinnerungshilfen oder Hinweise) bzw.,
dass ein bestimmtes Verhalten auf eine be-
stimmte Art ausgeführt wurde (z.B. direktes
Feedback wie die Treibstoffsverbrauchsan-
zeige im Auto). Globalere Formen des
Feedbacks, wie z.B. die wöchentliche Rück-
meldung des Stromverbrauchs, gehören ge-
mäß dieser Systematik zu den personenfo-
kussierten Techniken (Wissensvermittlung).
Passive, sozialbezogene Techniken weisen Indi-
viduen auf das Verhalten anderer Personen
hin. Die derart vermittelte deskriptive
Norm soll als Orientierung dienen und das
Verhalten in diese Richtung ändern.
Aktive, individuumsbezogene Techniken verlan-
gen vom Individuum, dass es sich kritische
Situationen mit einem Aufforderungs-
charakter belegt, so dass die Ausführung des
gewünschten Verhaltens wahrscheinlicher
wird. Typische Vertreter dieser Gruppe von
Interventionstechniken sind die Vorsatzbil-
dung, private Selbstverpflichtung, Selbst-
zielsetzung und das Selbstfeedback. Vorsatz-
bildung ist eine bislang in der Umweltpsy-
chologie noch wenig benutzte Technik.
Vorsätze der Art „Wenn ich in Situation X
komme, werde ich Y tun“ können wesent-
lich zu einer Verhaltensänderung beitragen
(s. Bamberg, 2002).
Aktive, sozialbezogene Techniken verlangen
vom Individuum, dass es sich dazu bereit er-
klärt, sein Verhalten anderen zu offenbaren.
Im Rahmen einer öffentlichen Selbstver-
pflichtung wird anderen in abstrakter Form
mitgeteilt, dass ein Verhalten ausgeführt
wird, während Modelle und Blockleader
das konkrete Verhalten mehr oder weniger
detailliert anderen Personen vorführen.
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Bei den Verbreitungstechniken geht es vor
allem um die Überwindung der oben erläu-
terten Probleme, wenn nicht nur das Ver-
halten einzelner Individuen, sondern ganzer
Populationen verändert werden soll. Wir
unterscheiden hier zwischen Techniken, die
gemeinschafts- bzw. netzwerkbezogen sind,
und Techniken, die passiv, d.h. ohne Aktiv-
werden der Personen realisiert werden kön-
nen, und solchen, die eine aktive Beteili-
gung erfordern.
Passiv gemeinschaftsbezogen sind Techniken, die
Personen zu Gemeinschaften zusammen-
führen, innerhalb derer umweltschonendes
Verhalten leichter fällt, weil man sich auf die
anderen verlassen kann. Es wird eine Ver-
haltensdisposition aktiviert, indem die ein-
zelne Person mit anderen zusammenge-
bracht wird und so das Alleinsein und Ohn-
machtsgefühl vermindert wird („Macht ja
sowieso niemand außer mir.“, „Ich allein
kann ja gar nichts ausrichten.“). Eine Verhal-
tensentscheidung wird hier durch die sozia-
le Ebene beeinflusst, ohne dass die „objekti-
ven“ Bedingungen verändert werden (sozia-
le Unterstützung bei De Young, 1993). Ein
Verhalten ist z.B. immer noch gleich auf-
wändig, fällt aber dadurch leichter, dass man
weiß, dass es auch andere ausführen. In die-
ser Kategorie sind alle Arten von Versiche-
rungen zu nennen, z. B. Ertragsausfallversi-
cherungen oder Alle-oder-niemand-Verträ-
ge (s. Mosler und Tobias, 2000).
Passiv netzwerkbezogen sind Techniken, die Per-
sonen über ihre Netzwerke zusammenbrin-
gen, sodass sie koordiniert umweltschonend
handeln können. Hier sind alle Diffusions-
maßnahmen (vgl. Mosler und Gutscher,
1998), wie Diffusion über persönlichen
Kontakt (Weitersagen-Aufgaben, Aktivato-
ren bzw. Promotoren, s. Kasten 2), über
Massenmedien und andere Kommunika-
tionssysteme, sowie Diffusion über erwor-
bene Produkte (Beipackzettel, Produktauf-
drucke, etc.) aufzuführen.
Aktive, gemeinschaftsbezogene Techniken sind
solche, bei denen Personen selbst aktiv wer-
den und Gemeinschaften bilden, in denen
sie kooperativ umweltschonend handeln
(oder dies zumindest wollen), wie bei allen
Partizipationstechniken (Fokusgruppen,
Runde Tische, Szenario Workshops; siehe
Matthies, Homberger, Matthäus, Engelke
und Moczek, 2004; Mosler, 2004) und bei
kollektiven Aktionen (s. Mosler, 2001).
Bei den aktiven netzwerkbezogenen Techniken
(s. Weenig, Schmidt und Midden, 1990)
unternehmen Personen Anstrengungen, da-
mit sie mit anderen zusammenkommen.
Hier sind alle Techniken der Vernetzungs-
förderung aufzuführen, wie Versammlun-
gen, Vereinsbildung, Internet-News-
Groups etc. Auch das Einrichten informeller
Märkte und Nachbarschaftshilfen mit dem
Ziel, dass Ressourcen und Know-how 
besser in einer Population verteilt werden,
ist dieser Gruppe von Techniken zuzuord-
nen.
Nachdem wir das Klassifikationssystem vor-
gestellt haben, werden wir nun erläutern,
wie wir uns den Einsatz von Interventions-
techniken gemäß diesem vorstellen.
4 Der Einsatz von Inter-
ventionstechniken
Für den Einsatz der Interventionstechniken
sind mehrere Punkte zu bedenken. Zu-
nächst muss man sich überlegen, welche
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Interventionsformen auf welche Art und
Weise einzusetzen sind. Hierzu benötigt
man eine profunde Analyse (man könnte
dies auch Diagnose nennen) der Zielgruppe,
bei der ein Verhalten verändert werden soll.
Diese Analyse kann dabei der hier vorge-
stellten Systematik folgen:
• Ist das Verhalten überhaupt möglich und
wird es als mögliche Option betrachtet?
Wenn nein, müssen zunächst Maßnah-
men ergriffen werden, damit dies der
Fall ist.
• Sind die individuellen Verhaltenspräfe-
renzen im Sinne der angestrebten Ver-
haltensänderung? Wenn nein, sind ver-
haltenserzeugende Techniken anzuwen-
den, um die Präferenzen zu verändern.
• Unterscheidet sich die Situation der Ver-
haltensausführung stark von der, in wel-
cher die angestrebten Präferenzen ent-
wickelt wurden, stellt sich die Frage, ob
diese Situation die Verhaltensänderung
hemmen könnte. Wenn ja, sind situa-
tionsfokussierte Techniken anzuwen-
den.
• Muss eine größere Population durch-
drungen werden, ist die Zielgruppe sehr
heterogen oder hängen Konsequenzen
von individuellem Verhalten davon ab,
wie sich andere Personen verhalten?
Wenn ja, sind verbreitungsfokussierte
Techniken anzuwenden.
Die Analyse geht dann tiefer ins Detail, wo
der vorgeschlagenen Systematik weiter ge-
folgt werden kann. So muss vor dem Einsatz
personenfokussierter Techniken z.B. ge-
prüft werden, welche der Verhaltenspräfe-
renzen beeinflussenden Faktoren verändert
werden sollen. Derart lässt sich systematisch
zusammenstellen, welche verhaltensän-
dernden Techniken grundsätzlich sinnvoll,
welche erfolgversprechender und welche
eher als Ausweichlösungen vorzusehen
sind. Für den Einsatz von Interventionstech-
niken in Kampagnen muss man sich auch
überlegen, welche Kombinationen von
Techniken möglich und sinnvoll sind. Häu-
fig wird man zunächst mit argumentativer
Persuasion beginnen, damit die Personen
das Verhalten als richtig und wichtig erach-
ten. Damit sie es auch wirklich ausführen,
ist es sinnvoll, darauf folgend mit Aufforde-
rungen oder mit Erinnerungshilfen zu ar-
beiten. Nützen die nichts, so kann man zu-
sätzlich eine Verpflichtung einsetzen. Damit
die ganze Interventionsstrategie in das sozi-
ale Umfeld eingebunden wird (wenn dies
sinnvoll ist), müssen verbreitungsfokussierte
Techniken zum Einsatz kommen. Dies sind
zunächst sicherlich einfache passive netz-
werkbezogene Techniken (Diffusionsstrate-
gien) mit dem Ziel, an möglichst viele Per-
sonen heranzukommen. Falls Ressourcen
dafür vorhanden sind, können auch aktive,
netzwerkbezogene Techniken, wie Ver-
sammlungen oder Vereinsbildungen ange-
wendet werden. Nur wenn notwendige
Wechselwirkungen zwischen den Indivi-
duen vorliegen, muss man auf die gemein-
schaftsbezogenen Techniken zurückgreifen.
Weiter ist zu beachten, dass viele Interven-
tionsformen und die Änderung von Verhal-
tensweisen selbst sekundäre Wirkungen
aufweisen sowie deren Effektivität von hier
nicht näher ausgeführten Faktoren abhängt.





halten vor der Intervention
ausgeführt wurde. Gelingt
eine Verhaltensänderung,
so werden sich für das neue Verhalten mit
der Zeit Gewohnheiten aufbauen, welche
dieses stabilisieren. Eine Änderung des Ver-
haltens führt aber auch zu neuen Erfahrun-
gen, Evaluationen und Wirkungen auf an-
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dere, welche eine
kurzfristig auf In-
dividuenebene effektive Kampagne mit der
Zeit auf Populationsebene scheitern lassen
können. Gelingt es beispielsweise, die Ein-
wohner einer Stadt dazu zu bewegen, ver-
mehrt öffentliche Verkehrsmittel zu benut-
zen, so führt dies dazu, dass diese häufiger
überlastet sind, was zu negativen Erfahrun-
gen führen kann, welche wiederum dazu
führen, dass die Leute wieder auf private
Fahrzeuge umsteigen.
Zusätzlich müssen Aufwand, Wirksamkeit
und Akzeptanz der verschiedenen Techni-
ken berücksichtigt werden (vgl. Kaufmann-
Hayoz et al., 2001). Den geringsten Umset-
zungsaufwand hat man im Allgemeinen
beim Einsatz der situationsfokussierten
Techniken, gefolgt von
den personen- und dann
den verbreitungsfokussier-
ten Techniken. Allerdings
variiert der Aufwand stark
mit der einzusetzenden
Technik und der Größe
der Zielgruppe. So ist es si-
cherlich weniger aufwän-
dig, Erinnerungshilfen
postalisch zu verbreiten als
einen breit angelegten Partizipationsprozess
durchzuführen. Am aufwändigsten scheint
der Einsatz von strukturfokussierten Tech-
niken, weil für sie zumeist eine Gesetzesba-
sis geschaffen werden muss und sie adminis-
trative und technische Kosten verursachen
(Kaufmann-Hayoz et al., 2001).
Der Aufwand für eine Technik ist mit ihrer
Wirksamkeit zu vergleichen. Es ist anzu-
nehmen, dass die strukturfokussierten Tech-
niken am wirksamsten sind, weil sie – zu-
mindest theoretisch – die gesamte Bevölke-
rung betreffen. Dabei stellt sich die Frage,
ob und wie sie sich durchsetzen und reali-
sieren lassen. Eventuell ist eine billige und
leicht anzuwendende situationsfokussierte
Technik effektiver, weil sie gut akzeptiert ist
und deswegen flächendeckender wirksam
werden kann. Überdies wird angenommen,
dass strukturfokussierte Techniken eine län-
ger dauernde Wirksamkeit haben als alle
anderen Techniken. Es gibt allerdings kaum
Untersuchungen zur Dauerhaftigkeit in Ab-
hängigkeit von wiederholten Ausführungen
anderer Techniken. Die Dauerhaftigkeit
von strukturfokussierten Techniken rührt ja
v. a. auch von einem beträchtlichen Unter-
haltsaufwand her. Z.B. ist von Geboten und
Verboten bekannt, dass sie nur dann wirk-
sam sind, wenn sie immer wieder durchge-
setzt werden.
Ein weiterer wichtiger Punkt für den Ein-
satz von Interventionsformen ist die Beur-
teilung ihrer Akzeptanz. Strukturfokussierte
Techniken scheinen im Allgemeinen weni-
ger akzeptiert zu werden. Nach Kaufmann-
Hayoz et al. (2001) gibt es einen wachsen-
den Widerstand gegen Gebote und Verbote,
weil sie zunehmend als einschränkend
wahrgenommen werden. Ein gutes Beispiel
entstehenden Widerstands aufgrund von
Verboten liefern Mazis, Settle und Leslie
(1973) sowie Mazis (1975). Auch marktwirt-
schaftliche Techniken stoßen eher auf
Widerstand aufgrund der zusätzlichen Kos-
ten, die sie verursachen, was in der Politik
oft als Gegenargument instrumentalisiert
wird. Von den anderen Techniken ist anzu-
nehmen, dass sie auf eine gute Akzeptanz
stoßen, vor allem, weil sie freiwillig sind
und partizipativ angewendet werden.
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5 Kritische Betrachtung des
vorgeschlagenen
Kategoriensystems
Unseres Erachtens zeigt das vorgeschlagene
Klassifikationssystem relativ umfassend den
Raum der Interventionsmöglichkeiten auf.
In der Beschreibung wurde dargelegt, dass
das System Klassen vieler anderer Katego-
riensysteme integriert. Durch die psycho-
logisch sinnvolle Einteilung wird klar, wel-
che Interventionen unter welchen Bedin-
gungen einzusetzen oder wie zu kombinie-
ren sind (s. vorangehenden Abschnitt).
Selbstverständlich sind die Abgrenzungen
zwischen den Techniken nicht so scharf,
wie sie die oben stehende Einteilung sugge-
riert (vgl. hierzu auch Dietz und Stern,
2002), trotzdem ist es wichtig die einzelnen
Techniken psychologisch sinnvoll zu veror-
ten, damit gleichzeitig ihre psychologische
Wirkungsweise deutlich wird. Wir vertre-
ten hier den Standpunkt, dass Interventions-
techniken möglichst eng gefasst definiert
werden sollten, um deren Wirkungsweise,
Möglichkeiten und Probleme genau unter-
suchen zu können und die Kombination
verschiedener Techniken zu erleichtern.
Kategoriensysteme sind immer willkürliche
Einteilungen und abhängig von den ange-
wendeten Kriterien. Letztendlich muss sich
ein Kategoriensystem bewähren, für das
dargestellte Kategoriensystem bedeutet
dies: Wenn es sich in der Handhabung als
„praktisch“ erweist, so wird es in seiner An-
wendung Anklang finden.
Außerdem wird kaum je eine Interventions-
form für sich alleine eingesetzt, und viele
andernorts erläuterte Maßnahmen müssen
in verschiedene Techniken der hier vorge-
schlagenen Systematik zerlegt werden. So
könnten im Rahmen einer Kampagne zur
Schaffung eines Naturschutzgebietes Perso-
nen über Massenmedien (verbreitungsfo-
kussierte Technik) davon überzeugt werden
(personenfokussierte Technik) öffentlich
kund zu tun (situationsfokussierte Technik),
dass sie die Einrichtung eines Naturschutz-
gebietes unterstützen (strukturfokussierte
Technik).
Wie in der Einleitung ausgeführt, ist ein
Klassifikationssystem aus verschiedenen
Gründen analytisch sinnvoll, es stellt aber
nur ein Element der Interventionsplanung
dar. Eine Kampagne zu
planen, verlangt eine Fülle
weiterer Informationen
und Methoden, welche es
erlauben, die Wirkungen
verschiedener Faktoren
und Techniken über die
Zeit zu untersuchen. Nur so kann für einen
spezifischen Fall die optimale Kombination
und Abfolge von Techniken bestimmt und
diese dann adäquat realisiert werden.
6 Aufgaben für zukünftige
Forschung
Das vorgestellte Kategoriensystem bedarf si-
cherlich noch einiger Vertiefungen und Ver-
feinerungen, aber es ist unseres Erachtens
ein erster Schritt zu einem umfassenden, ge-
nuin umweltpsychologischen System für
verhaltensändernde Techniken. Insbesonde-
re die Ergänzung der traditionellen Unter-
scheidung „externer“ und „interner“ Tech-
niken um die Gruppe der verhaltensför-
dernden Techniken und deren Unterteilung
in situations- und verbreitungsfokussierte
Techniken, sowie deren Feinunterteilungen
scheinen uns eine wesentliche Neuerung
gegenüber den vorhandenen Klassifika-
tionssystemen. Wie weiter oben dargelegt,
macht genau diese Einteilung das System
test- und überprüfbar, denn es liefert kon-
krete Aussagen darüber, wann welche Inter-
ventionstechniken eingesetzt werden kön-
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nen und wann
nicht. Hier eröff-
net sich noch ein großes und wichtiges Feld
für die empirische Forschung.
Großer Forschungsbedarf besteht unseres
Erachtens bezüglich der Wirkungsweise der
Interventionsformen, denn von den meisten
Interventionsformen wissen wir, dass sie
wirken (s. Dwyer et al.,
1993), aber wir wissen
nicht wie. Mit Sicherheit
könnte man den Einsatz
der Interventionsformen
optimieren, wenn man ge-
nau wüsste, über welche
Prozesse sie psychologisch
wirken. Was verändert
sich im Kopf eines Menschen, wenn er eine
Selbstverpflichtung eingeht? Können mit
Erinnerungshilfen umweltfördernde Ge-
wohnheiten auf- und umweltschädigende
abgebaut werden? Weitere Fragen betreffen
das Zusammenwirken von Interventions-
techniken; so zum Beispiel die Frage, ob bei
partizipativer Anwendung von strukturfo-
kussierten Techniken, diese in der Bevölke-
rung besser akzeptiert werden.
Bezüglich Aufwand, Wirksamkeit und Ak-
zeptanz der Interventionsformen öffnet sich
noch ein großes unbeachtetes Untersu-
chungsgebiet, denn vergleichende Untersu-
chungen bezüglich der Nachhaltigkeit der
Interventionsformen sind noch so gut wie
unbekannt. Wie ist das Kosten-Nutzen-Ver-
hältnis der Interventionsformen? Wie um-
weltwirksam sind sie und – ebenfalls sehr
wichtig – welche sozialen Konsequenzen
haben sie? Interventionstechniken, wie Ver-
bote können auf der einen Seite allgemeine
Widerstände gegen ein politisches System
hervorrufen, auf der anderen Seite können
z. B. gemeinschaftsbezogene Techniken das
Gemeinschaftsgefühl einer Bevölkerungs-
gruppe stärken. Alles dies sind Fragen, die
eine systematische Umweltpsychologie in
Zukunft angehen muss.
Ein relativ neues großes Betätigungsfeld für
Umweltpsychologen eröffnet sich im Be-
reich der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit in den Bereichen Gesund-
heit, Bildung und Umwelt. Immer dann,
wenn Menschen ein zur Verbesserung der
genannten Bereiche suboptimales Verhalten
zeigen, können verhaltensverändernde Er-
kenntnisse (unter Berücksichtigung lokaler
und kultureller Eigenheiten) angewendet
werden und der Einsatz von Umweltpsy-
chologen ist angezeigt (s. z. B. Mosler, Ta-
mas, Tobias, Caballero Rodríguez & Guz-
mán Miranda, im Druck). Ganz allgemein
ist zu vermerken, dass Umweltpsychologen
ihr Know-how nicht nur im Umweltbe-
reich anbringen könnten, sondern überall
dort, wo Verhaltensänderungen erforderlich
erscheinen. Ein selbstbewusstes Auftreten
von Umweltpsychologen als Fachpersonen
für Verhaltensänderungen scheint also – an-
gesichts der dargestellten vielfältigen Mög-
lichkeiten der zur Verfügung stehenden
Interventionsformen – angezeigt.
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Durchsichtige Leichenscheiben als Woh-
nungsschmuck. - "Schön wie bunte Kir-
chenfenster", so Gunther von Hagens.
Seit 1997 sind die durch das Verfahren
der Plastination konservierten Leichen
einem Millionenpublikum in der Ausstel-
lung "Körperwelten" gezeigt worden. 
Die Beiträge des vorliegenden Bandes
gehen den wissenschaftlichen und epis-
temologischen Zielen und Strukturen der
Plastinationstechnologie nach und zei-
gen ihre tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Einflüsse. Sie verdeutlichen die
mit der Bewirtschaftung der Leichen
verbundenen Definitionsverschiebungen
von Leben, Tod, Körper, Seele, Person, In-
dividualität und Würde und zeichnen
nach, wie die Inszenierungen der "Kör-
perwelten" auf existentielle Gefühle, Er-
fahrungen und Hoffnungen zugreifen
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